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RESUMEN Y CONCLUSIONES

Este texto tiene como objetivo describir la situacion de calidad del aire en e entorno de las
centrales térmicas antiguas (que funcionan desde antes de 1988 y a las que en lo que sigue
llamaremos “existentes’) del sistema peninsular. No se alude en é por tanto a las instaladas en
Baearesy Canarias.

Para su elaboracion se han usado datos de emision de dioxido de azufre (SO,) y 6xidos de
nitrogeno (NOx) obtenidos de una respuesta del Gobierno. Es de resdltar la negativa inicia del
Gobierno a suministrar datos a Ecologistas en Accion a pesar de lo edablecido en la Ley de
Acceso a la Informacion Ambiental (Ley 38/1995). Fue preciso interponer un recurso de
alzada y una queja ante la UE antes de acceder a la informacién demandada.

Los datos de inmision provienen de las Comunidades Autonomas (CC.AA. en lo que sigue) ,
administraciones responsables de vigilar la calidad del aire. La practica totalidad de las CC.AA.
han incumplido la Ley 38/1995. Se ha tenido que interponer recurso de alzada por
denegacién de informacion debida contra los Gobiernos Regionales de Castilla-Ledn,
Andalucia, Galicia, Euskadi, Murcia, Aragon, Comunidad Valenciana y Cagtilla-La
Mancha (por denegacion de informacion con respecto a Aceca). Se ha presentado queja
ante la UE por dicho motivo y ante los defensores del pueblo de las CC.AA. que disponen
de ellos. Pese a ello muchas CC.AA. no se gustaban al formato de los datos solicitados, como
consecuencia de ello hay una considerable heterogeneidad en los datos disponibles. El tremendo
retraso para suministrar los datos explica la demora en la presentacion del informe. Se relata a
continuacion el laborioso trabajo de obtencidn de datos como prueba de la opacidad de muchas
administraciones a la hora de cumplir la ley.

Pese atodas nuestras actuaciones el Gobierno de Castilla- La Mancha no proporciond los datos
de la centra térmica de Aceca. Estos datos tienen especia relevancia ya que junto a los dos
grupos existentes se estan terminando de construir dos centrales de gas en ciclo combinado. En
una fase inicia, € Gobierno Regiona consideré incompatible e funcionamiento de todos los
grupos de forma simultdnea, pero después negocié con los promotores de las nuevas
instalaciones y suavizd su oposicion. Es muy posible que los datos denegados oculten
incumplimientos legales, que ahora el Gobierno prefiere que no sean publicos.

Las redes de medicion de la contaminacién en e entorno de las centrales son
manifiesstamente inadecuadas para asegurar e cumplimiento de las condiciones
establecidas en la legidacion de calidad del aire (R.D. 1703/2002). Hay muchas estaciones
gue no miden los contaminantes establecidos, € porcentaje de los datos capturados es con
mucha frecuencia inferior al limite legalmente establecido y no existen estaciones para vigilar
los niveles de proteccion de los ecosistemas. Son frecuentes los casos de instalaciones que
disponen de estaciones de medicion que no proporcionan datos. No parece muy atrevido
suponer que la no publicacion de datos oculta incumplimientos manifiestos.

Pese a las carencias resaltadas en el punto anterior, son muy frecuentes |os incumplimientos de
los limites legales establecidos. Destacan las superaciones de los limites referidos a los
valores horariosy diarios de SO, , loslimitesdiariosy los valor es anuales medios de PM 10
(particulas menores de 10 micras) y los valores medios anuales de NO, para la proteccién
dela salud y los valor es medios anuales de NOx para proteccion de la vegetacion.



7) End afio 2003 se superaron los umbrales de alerta a la poblacion por didxido de azufre (500
microgramos/metro clibico - nmy/n?® - de SO, durante tres horas consecutivas), a menos en el
entorno de las centrales térmicas de La Robla y Compostilla (Lebn), Cercs (Barcelona) y

Abofio (Asturias) .

8) Los valores de inmision legalmente establecidos en e R.D. 1703/2002 se seguiran
superando con toda certeza en los proximos afos hasta que se apliquen las condiciones
establecidas en la nueva Directiva de Grandes I nstalaciones de Combustion (2001/80/CE)
transpuesta a nuestra legislacion con retraso mediante e R.D. 430/2004 de 2 de marzo.
Esto ocurrira debido a que los limites legales de emision establecidos para cada planta son muy
atos y los sistemas de emision de contaminantes (fundamentalmente la altura de la chimenea)
son insuficientes para facilitar adecuadamente su dispersion. No es sOlo que se haya
incumplido la ley, es que previsiblemente se seguira incumpliendo en los préximos afos.

9) Ecologistas en Accidn, que ya emitio un informe similar en relacion con el afio 2002, emitira en
préximos afos informes similares en los que se analizaré la evolucion de la calidad del aire en
las mismas zonas ahora contempl adas.

CENTRALESTERMICASY CALIDAD DEL AIRE

UN POCO DE HISTORIA.

Durante los afios 70 y 80 e problema de las lluvias &cidas acanz6 una notable importancia en
Europa. Sus efectos se hicieron notar de forma dramatica en muchos paises. A titulo de gemplo, la
mitad de |os bosgues de la antigua Republica Federal Alemana estaban severamente af ectados, otro
tanto ocurria con miles de lagos de Escandinavia que habian albergado gran cantidad de especies
hasta mitad del Siglo XX y que entonces devinieron en inhabitables para los vertebrados. Buena
parte de los monumentos de las principales ciudades europeas evidenciaban los efectos
devastadores de la contaminaciéon atmosférica. Atenas 0 Roma, por citar dos ciudades histéricas,
vieron como la contaminacion deterioraba en solo unas décadas, sus principales reliquias histéricas
mas gue e paso de més de 2000 afios. Los efectos sobre la salud de las personas se hicieron también
inocultables.

La primera respuesta internacional de importancia fue la firma de la Convencién de Ginebra sobre
Contaminacion Transfronteriza en 1979, aungue entro en vigor en 1983. A ella se adhirieron paises
de Europa del Este (entonces con regimenes sociaistas) y del Oeste, asi como de Norteamérica. Se
cred e “club del 30%" que adquirié e compromiso de reducir sus emisiones de didxido de azufre
(SO,) en 1993 en esa cifra con respecto alos niveles de 1980. Espafia estuvo ausente de la firma de
dicho protocolo.

En 1983 la Union Europea inicio la discusion de un borrador de Directiva que afectaba a todas las
grandes centrales termoeléctricas de mas de 50 MW (térmicos) y a otras instalaciones similares
(refinerias, cementeras...).En ese momento se disponia ya de una amplia gama de tecnologias bien
probadas y a un coste discreto, para reducir la contaminacion emitida por las mismas. La citada
Directiva fue finalmente aprobada a finales de 1988 (88/609/CEE). Distinguia entre instalaciones
“existentes’ (autorizadas antes de 1987) y “nuevas’. A éstas Ultimas se les obligaba a instalar
sistemas de desulfuracion eficientes asi como dispositivos para reducir significativamente las
emisiones de Oxidos de nitrogeno (NOx). Para las primeras se obligaba a los Estados a definir

3



planes de reduccion de las emisiones globales hasta ciertos vaores establecidos (techos
nacionales)dejandol es libertad para definir dichos planes.

El Gobierno espafiol se caracterizé por manifestar una fuerte oposicién a dicha Directiva (incluso
antes de ser miembro de pleno derecho en 1986) que se tradujo, tras una dura negociacion, en la
obtencion de condiciones excepcionales para las nuevas plantas! y en unos techos nacionales de
emision para las existentes muy poco exigentes.

Con retraso sobre la fecha limite acordada, se aprobd el Real Decreto 646/1991 de 22 de Abril que
transponia la Directiva 88/609/CEE. Puede resaltarse que s € trato excepciona que obtuvo nuestro
pais en la Directiva fue notable, € citado R.D. ampliaba aln més e margen de tolerancia
contemplado. El articulo 6 por jemplo contemplaba una excepcidn no prevista en la Directiva para
los lignitos de origen nacional. El art. 3.4 permitia ala administracion ignorar |os techos nacionales
de emision por cambios sustanciales e inesperados de la demanda de energia o de disponibilidad de
ciertos combustiblesy € art. 5 establecia nuevas excepciones.

Los techos nacionales previstos en € R.D. partian de las emisiones producidas en 1980 y
contemplaban distintos hitos para la reduccion de cada contaminante. En el SO, se establecian tres
fases que concluian en 1993, 1998 y 2003. Mientras que en los NOx solo eran dos fases que
concluian en 1993 y 1998. Los siguientes cuadros, en los que los valores de emision vienen
expresados en miles de toneladas (kilotons) reflejan lo previsto:

Emisiones SO, en|Emisiones SO, en 1993 | Emisiones SO, en| Emisiones SO, en
1980 1998 2003
2290 2290 1730 1440

Emisionesde NOx en 1980 | Emisiones de NOx en 1993 Emisiones de NOx en 1998
366 368 277

Como antes ha quedado dicho estos techos se refieren solo alas instalaciones “ existentes”.

Para dar satisfaccion a lo establecido se pensd en cargar toda la responsabilidad de las reducciones
sobre ENDESA, a la sazdén empresa de mayoria de capital publico y con una gran presencia de
centrales de carbon nacional en su parque de generacion. Se disefid una estrategia en la que se
instalarian sistemas de desulfuracion post-combustion en las plantas de Andorra (Teruel)? y en las
unidades més recientes de Compostilla® (Ledn) con una grado de eficacia del orden del 90%.

! Se le permitia usar carbones de importacién con niveles de emision de SO, dos veces mayores que | as restantes
europeasy carbones nacionales con un indice de desulfuracién de s6lo el 60%. En tales condiciones se podian licenciar
hasta 2000 MW de potencia para consumir carbones nacionalesy centrales de carbon de importacién que fueran el 50%
delapotenciatotal autorizada para centrales de carbédn. Laexcepcion era aplicable alas plantas que se autorizaran antes
de concluir 1999 y que entraran en operacion antes de concluir el afio 2005. Se invocaba unaretorica nacional -lastimera
gue aludiaalamalacalidad de los carbones autéctonos y alos menores nivelesde desarrollo de nuestro pais con
respecto alamediade la UE, al tiempo que se salvaguardaba | os intereses de |as compafiias el éctricas facilitandoles
sobre todo lainstalacion de plantas que quemaban carbon de importacion que resultaba mucho mas barato.
2 Dicha central habia sido acusada de provocar graves dafios a la vegetacion en la comarca del Maestrazgo (Castell6n)
lo que Ilegd aprovocar un juicio contralos directivos de ENDESA. Su entonces Presidente 11eg6 a estar
momentaneamente “ sentado en el banquillo”. Como es norma habitual en este pais, el proceso se archivé sin condenas.
Algunas de las discul pas que entonces esgrimia ENDESA (el problemano es debido alalluviadcidasino al 0zono)
merecen con toda justicia estar en la antologiadel disparate ambiental que tan largatradicién tiene en este pais. El
ozono se formaapartir de lafotolisis del NO, que es unade las sustancias que forman lalluvia &ciday que lacentral
emitia.
% Se pensaba actuar en lo que se denominaba Compostillall que constaba de dos grupos de generacién de 700 MW de
principio de los 80. El muy publicitado plan de uso limpio del carbén de ENDESA contenia mas actuaciones que seria
largo detallar y que en muchos casos no se realizaron. Es el caso de las actuaciones sobre Conrpostilla.
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Ademés se pensod en la sustitucion de carbdn naciona por de importacion en la de As Pontes (La
Corufia) cuya mina estaba a punto de agotar el contenido de lignitos con un nivel soportable de
azufre.

La privatizacion de ENDESA, las restricciones impuestas por la UE al apoyo a uso de carbones
nacionales y la modificacion del marco legal del sistema eléctrico (con la aparicion de la Ley
54/1997) abortaron buena parte de dicho plan. Solo se llevd a cabo la actuacion prevista en
Andorra.

En la actualidad, cas todas las centrales térmicas queman carbones de importacion y no solo As
Pontes. No tanto para reducir las emisiones de SO,, algo que se consigue ya que los carbones de
importacion tienen mayor poder calorifico y menor contenido en azufre, sino para producir con
costes menores.

No se hizo nada para reducir las emisiones de NOx y de ahi se deriva buena parte de |os problemas
gue después comentaremos.

Desde la aprobacion del R.D. 646/1991 de 22 de Abril, y muy especialmente a partir de que en
1997 comenzara un crecimiento desbocado de la demanda de electricidad debido a un vigoroso
crecimiento econdmico y a una politica de precios el éctricos bajos destinada a combatir la inflacion,
surgio la preocupacion en Ecologistas en Accidn por la evolucion de las emisiones de las centrales
térmicas. Por otro lado, laLey de Acceso ala Informacién Ambiental (Ley 38/1995) establecia unas
condiciones favorables para conocer dichas emisiones. Desde finales de los 90, hemos venido
interesandonos por dichas emisiones formulando preguntas a las autoridades competentes para
conocer estos datos. La respuesta ha distado de ser satisfactoriay €l Ministerio de Medio Ambiente
(MIMAM) ha omitido reiteradamente sus obligaciones de informar, negandose un muchas
ocasiones a remitirnos los datos solicitados* y suministrando datos manifiestamente inconsistentes y
en ocasiones increibles. No es raro encontrar que una planta aumenta su produccién eléctrica y
reduce sus emisiones de NOx simultaneamente, hecho “extraordinario” que a veces alcanza €l nivel
de milagro, como es e caso de la central de Escombreras en |os afios 2001 y 2002.

La formacion de SO, depende del contenido en azufre del combustible, y uno de los medios para
controlarlo es cambiar de combustible. Pero reducir la formacion de NOx es méas complgo y exige
modificar la propia instalacion, operaciéon que no se hallevado a cabo en ninguna central. Los NOx
se forman por reaccién entre €l nitrogeno y el oxigeno del aire al aumentar la temperatura. La
conclusion es que, demasiado a menudo, la informacién oficial de emisiones no se corresponde con
larealidad.

NUEVA LEGISLACION

Durante todos los afios 80 y primeros afios 90, la contaminacion del aire fue una preocupacion
constante en la “viga Europa’. Se acumulaban las evidencias médicas de que las personas
residentes en ciudades padecian més enfermedades (sobre todo asociadas a sistema respiratorio)
gue quienes vivian en zonas con aire limpio. Al disponer de cada vez més datos clinicos y al
aumentar la posibilidad de intercambiarlos y tratarlos con sistemas informaticos, aumentaron las
evidencias cientificas de los dafios a la salud de una deficiente calidad del aire. Mantener los
niveles, ertonces legales, de contaminacién suponia unos costes de salud publica inaceptables. La
UE inicié a mitad de los 90 un desarrollo legislativo tendente a mejorar la calidad del aire. Entre las

“ Detallar labatalla por conseguir un derecho reconocido legalmente alargaria mucho estas notas, pero no sobraindicar
que el MINAM harecurrido con frecuenciaal silencio administrativo (prohibido enlaley) y que ha sido preciso recurrir
aquejas ala UE para acceder alos mismos. En afios posteriores se nos ha vuelto a denegar la mismainformacion. En el
afno 2003 fue preciso recurrir aun Recurso de Alzada para conseguir los datos tras un “ silencio administrativo”.
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normas més relevantes esta la Directiva 96/62/CE (llamada Directiva madre), que establecia los
contaminantes a medir, los sistemas para redizar estas medidas y la obligacion de designar
autoridades responsables de asegurar la calidad y de informar a publico. En lo que nos interesa, la
citada Directiva obligaba a evaluar la calidad del aire en lo referido a contaminantes tales como
SO,, NO y PM10. Después se redactaron diversas directivas hijas (1999/30/CE y 2000/69/CE),
que fijaban limites de los contaminantes antes indicados. No sobra decir que ninguna de estas
Directivas fue traspuesta a la legislacion de nuestro pais en € plazo convenido y que incluso hubo
una sentencia contra e gobierno por negarse a precisar las autoridades encargadas de vigilar la
calidad del aire. Finamente e Estado Espafiol designé a las Comunidades Autonomas como las
responsables de dicha vigilancia en le conjunto del territorio® y, aunque tarde, estas normas se han
incorporado en el R.D. 1073/2002 (de 18 de Octubre) en €l que se incluyen las obligaciones de las
dos primeras Directivas hijas.

Los limites establecidos son apreciablemente més bajos que los imperantes hasta ese momento, y
como después sefialaremos, se incumplen de forma generalizada en el entorno de las Grandes
Instalaciones de Combustion (GIC) de las que venimos hablando y muy especialmente de las
centrales termoeléctricas de carbén y fuel-oil.

Resumidamente, |0 que este marco legal establece es que, para cada contaminante, hay que proteger
alapoblacién y alos ecosistemas de niveles altos, aunque sea durante periodos cortos, o de valores
apreciablemente menores cuando se mantienen establemente en el tiempo. Coherentemente con ello
se establece limites elevados que no pueden superarse mas de un cierto nimero de horas, y medias
anuales que también deben respetarse. Debido a que los nuevos limites eran, en general,
apreciablemente menores que los entonces vigentes en muchos paises (como el nuestro), se
establece un periodo transitorio en € cual, € limite que regira en toda la UE al fina, puede
incrementarse con un margen de tolerancia que va siendo menor cada afio hasta converger con €
valor objetivo. Los limites establecidos para los distintos contaminantes se reflggan en los
anexos|, [1 'y 1.

Si se toleran en ciertos afios valores mas altos, no quiere decir en modo alguno que esto no
signifique un dafio para la salud de los ciudadanos, sino un reconocimiento “a priori” de que las
modificaciones necesarias para alcanzar el objetivo necesitan cierto tiempo... ja costa de nuestra
salud!, cabria decir. Los paises mas comprometidos con la salud de los ciudadanos han llevado a la
legislacion naciona la obligacién de respetar los limites legales anticipadamente, cosa que no ha
ocurrido en € nuestro. En cualquier caso, cuando se superan €l valor objetivo més € margen de
tolerancia, las autoridades responsables deben definir planes de correccion para llegar a los limites
establecidos(art. 6.1 del citado R.D.). Dichos planes han de ser publicos (art. 11.6), claros y
comprensibles (art. 11.7).

Desde la Directiva madre se diferencia entre “umbral de aerta’ y “valor limite’. El primero se
define como un nivel a partir del cual una exposicion de breve duracidn supone un riesgo para
la salud humana y a partir del cual los estados miembros deberan tomar medidas inmediatas
(cita literal la negrilla). Este umbral solo existe para SO, y NOx. No para € resto de los
contaminantes. Tanto la legidacion europea como €l Real Decreto de trasposicion sefidan que las
administraciones deben “adoptar medidas de urgencia’ e informar a la poblacién. En los anexos se
sefida la informacién minima a suministrar que debe incluir € lugar, fecha y hora en que se

® Pese a ell o hay situaciones excepcionales como la que se produce en Madrid. El ayuntamiento de la capital tuvo que
enfrentar graves problemas de contaminacion mucho antes de que la CC.AA estuviera constituida. Como consecuencia
de ello asumi6 competencias en vigilanciade lacalidad del aire previamente a que existiera el actual marco legal y aln
hoy las conserva. Su red de medicion de la contaminacion existe desde antes que lade la CAM. Lasituacién actual es
poco claraya que en teoria ambas admini straciones tienen competencias en lavigilanciade lacalidad del aire.
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produce, las previsiones, la duracion, €l tipo de poblacion potencialmente afectada y precauciones a
adoptar por los grupos sensibles.

“Vaor limite” se define como un nivel fijado basdndose en conocimientos cientificos, con € fin
de evitar, prevenir oreducir los efectos nocivos para la salud humana, que debe alcanzar se en
un plazo determinado y no superarse una vez alcanzado (cita literal la negrilla). Cuando se
superan estos valores limites con sus correspondientes margenes de tolerancia las autoridades
deben poner en funcionamiento planes de actuacion para reducir la contaminacion. El tratamiento es
idéntico a de los valores limites de medias anuales.

Uno de los grandes avances que se consolidan en este R.D. es € carécter publico (y la necesidad de
publicitar) de los datos de calidad ambiental. . En su articulo 11 se regulan con minuciosidad y
precision la forma en la que deben hacerse publicos estos datos, la velocidad de actualizacién de los
mismos Yy la obligacion de informar sobre las superaciones de los valores limites y de los umbrales
de alerta.

Por otro lado, €l 22 de Junio del 2000 el Consgo de Ministros de la UE aprob6 un borrador de
nueva Directiva sobre GIC que sustituiria a la 88/609/CEE. De nuevo € Gobierno Espafiol actud
como “furgon de cold’” en los temas ambientales en la UE, pero no pudo evitar que se aprobara por
mayoria cualificada. La citada Directiva finamente vio la luz € 23 de Octubre del 2001
(2001/80/CE). Su limite de trasposicién era € 27 de Noviembre del 2002, aunque, como es
tristemente habitual, nuestro pais no ha respetado € compromiso de fechas adquirido.
Finalmente fue transpuesto mediante €l R.D. 430/2004 de 12 de Marzo.

En apretado resumen puede sefidarse que la nueva Directiva contempla limites de emision
individuales de SO, NOx y particulas, para las instalaciones que se aprueben tras su aprobacion
més estrictos que los de la Directiva 88/609/CEE. Adicionamente, y es o mas interesante en
relacion con este escrito, fija nuevas condiciones para las instalaciones que se autorizaron
antes de 1987 (instalaciones existentes).

A éstas Ultimas se les ofrecen tres posibilidades. Las dos primeras $on que, a mas tardar el 1 de
Enero del 2008, se deben implantar sistemas de reduccion de la contaminacion (SO», NOx y
particulas) similares a los que establecia la Directiva 88/609/CEE para las entonces “instalaciones
nuevas’, 0 que aternativamente se sometan a un Plan de Reduccién de Emisiones, estableciendo
una “burbuja’ con e conjunto de las instalaciones. Con dicho plan se han de conseguir unas
reducciones de emisiones de dichos contaminantes similares a las que se obtendrian aplicando
individualmente los requisitos de la Directiva 88/609/CEE.

La tercera opcion es que € titular de la instalacion se comprometa por escrito presentado antes del
30 de Junio del 2004 ante € organismo responsable, a no hacerla funcionar mas de 20.000 horas, a
partir del 1 de Enero del 2008. Respetando siempre los limites individuales en vigor y no superando
en ningun caso los “techos nacionales’ a los que aludimos antes. Como es habitual también la
exigencia de confeccionar la lista de centrales que se acogeran a la opcion de cierre antes del
30 de Junio de 2004, se ha incumplido. Pretextando que alln no estaba redactado el Plan Nacional
de Asignacion de Derechos de Emisién en esa fecha, y que sin esa informacion las compariias
carecian de informacion relevante para decidir al respecto, alln no se sabe que centrales estan en la
lista de “cerrar tras funcionar 20.000 horas’.

La paradgjica situacion actual, y que previsiblemente se repetira en los proximos afos, es que,
aunque las instalaciones existentes respeten los limites actuales de emision individuales que tienen
asignados, los valores de inmision en los entornos cercanos se situarén fuera de laley. O lo que es
lo mismo, los costes de salud sobre las poblaciones afectadas seran muy grandes. La explicacion a
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esta situacion es que cuando se construyeron estas instal aciones se permitieron valores muy altos, a
tiempo que los modelos de dispersion de contaminantes eran muy rudimentarios y poco precisos y
las alturas de las chimeneas insuficientes. Ademas los limites legales de aplicacién deben ser méas
bajos cada afio, como ya comentamos y se puede ver en |os anexos.

LA BATALLA POR LA OBTENCION DE LOSDATOS

A partir de un modo de proceder sistematico Ecologistas en Accidén envio la peticion de
informacién alas Comunidades Autbnomas que alojaran en su territorio Centrales Termoel éctricas.
Dicha peticidn contenia una serie de preguntas relacionadas con la calidad del aire en € entorno de
las citadas centrales. La fecha de emision de la peticion a cada Comunidad Autdnoma aparece
reflgjada en la siguiente relacion:

CARTA DE PETICION DE DATOS:

Cadtilla La Mancha PUERTOLLANO (23-1-04), Catalufia (23-1-04), Pais Vaenciano (23-1-04),
Gdlicia (23-1-04), Euskadi (23-1-04), Castilla Ledn (23-1-04), Asturias (23-1-04), Aragén (23-1-
04), Andalucia (23-1-04), Murcia (23-1-04), Navarra (28-1-04), CastillaLa Mancha ACECA (28-1-
04).

Asimismo, € dia 5 de febrero de 2004 se envid una peticion a la Direccion General de Politica
Energética y Minas, perteneciente a Ministerio de Industria, Comercio y Turismo referente a la
emision de diferentes contaminantes a la atmosfera por parte de las instalaciones de produccion
eléctrica.

Las respuestas llegaron en el siguiente orden: Castilla La Mancha PUERTOLLANO (16-02-04),
Cataluiia (26-02-04), Navarra (25-03-04).

Larespuesta de Asturias llegd durante el mes de abril de 2004 a la sede de Ecologistas en Accién de
Gijon.

Ante la falta de respuesta por parte del resto de las Comunidades Autonomas en e plazo
establecido en la Ley de Acceso a la Informacion Ambiental (Ley 38/1995), Ecologistas en

Accion inter puso un recurso de alzada a las mismas € 17 de mayo de 2004. Estas fueron:

RECURSO DE ALZADA A LASCC.AA:
Castilla Ledn, Andalucia, Asturias, Galicia, Castilla La Mancha ACECA, Euskadi, Murcia.

Seguidamente, € dia 28 de mayo de 2004, se interpuso una Queja ante el Defensor del Pueblo a
estas Comunidades Auténomas por no facilitar e Acceso ala Informacion Ambiental pedida.

Ademés de estos recursos, hubo otras Comunidades que no respondieron en € plazo a las
preguntas. Aragén y Asturias alegaron que necesitaban més tiempo para enviar los datos. El Pais
Valenciano insistia en asegurar que nuestra peticion quedaba satisfecha consultando su pagina web,
hecho éste que no era rigurosamente cierto pues algunas de las preguntas no podian ser respondidas
con lainformacion que ali aparecia.

Asimismo, algo después, el dia 11 de junio de 2004 se interpuso Recurso de Alzada a la Direccion
Genera de Politica Energética y Minas, perteneciente al Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo por no ofrecer respuesta a las preguntas formuladas.
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Euskadi responde €l dia 31 de mayo de 2004 y Murciael 18 de junio.

Transcurrido un tiempo prudencia y ante la ausencia de respuesta de la Comunidad de Aragon, se
le interpone Recurso de Alzada el dia 5 de julio de 2004.

La Direccidon General de Politica Energéticay Minas envio las emisiones de todas las centrales €
dia 9 dejulio de 2004.

Aragon responde e dia 20 de agosto de 2004, y posteriormente, Pais Valenciano e 14 de
septiembre, Galicia € 20 de septiembre, Castilla Ledn € 23 de septiembre y Andalucia el 26 de
noviembre.

Finalmente hay que resaltar que el “Sindic de Greuges’ de la Comunidad Valenciana dio larazon a
Ecologistas en Accion ante la queja que interpuso por la falta de respuesta a la solicitud de
infformacion ambiental. En esta resolucién se hace hincapié en “la especia preocupacion y
sensibilidad en la‘elevada’ proteccién del medio ambiente” por parte del citado Sindic de Greuges,
hecho éste que motiva su resolucion.

RESUMEN DE INCUMPLIMIENTOSDEL R.D. 1703/2002 DURANTE EL
ANO 2003:

- Umbral dealertade SO,: 17 superaciones en 8 estaciones diferentes

- Limitehorario de SO;: 5 estaciones superan este limite

- Limitediario de SO,: 5 estaciones superan estelimite

- Limiteanual parala vegetacion de NOy: 11 estaciones superan este limite
- Limite anual de NO;: 6 estaciones superan estelimite

- Limitediario de PM 10: 25 estaciones superan este limite

- Limiteanual de PM 10: 15 estaciones superan este limite

EMISIONES DE NOy Y SO, DE LASCENTRALESESPANOLAS

NOx TOTAL 2001** TOTAL 2002+ * TOTAL 2003
CENTRAL [ENERGIA Gwh) NOXx (1) |[ENERGIA Gwh)| NOx (t) |[ENERGIA@Gwh) | NOX (1)
PASAJES 1099 | 3284 1629 5807 1230 4415




ABONO 6832 16 790 6 820 16 340 6927 17 419
LADA 1889 6123 3085 10 359 2315 7072
SOTO 3608 8705 4835 12984 4144 11 180
NARCEA 3371 12 477 3747 13194 3683 13979
ANLLARES 2521 14 682 2838 17 155 2449 15 959
COMPOSTILLA 7223 35361 7722 39403 7164 33734
LA ROBLA 4210 22593 4508 25950 4620 23267
VELILLA 2426 8755 3378 14414 2513 12817
PUERTOLLANO 989 3043 1068 3020 1028 4101
PUENTENUEVO 1580 4 456 2311 7 020 1864 5899
LITORAL I 3800 7835 4078 8518 8398 8877
LOS BARRIOS 4018 11 653 4074 9725 3549 8222
CERCS 246 270 961 1747 578 1719
ESCATRON 345 460 307 355 217 190
TERUEL 5 268 20 230 7 369 28072 6773 29 027
ESCUCHA 608 2129 975 3870 655 3233
ALCUDIA Iyl 0 5049 0 2527 6 251
PUENTES 10 714 20031 11 368 20230 10557 18634
MEIRAMA 3534 9259 4282 12519 3585 9984
CC.TT CARBON 64 281 213185 75 355 253 209 72 249 235969
ALGECIRAS 1607 1281 1562 1032 820 51
SANTURCE 1015 1374 2589 3959 279+183 671
CASTELLON 7 455 2888 2207 4345 342 626
ESCOMBRERAS 10 815 1847 2740 3917 1173 1276
ACECA 1430 1315 1392 1610 318+599 1141
SAN ADRIAN 983 1187 1203 1199 562 629
FOIX | 978 931 1183 1126 934 484
BESOS 535 1201 465 1242 77+3 568 146
SABON 950 892 840 1197 610 774
JNAMAR 0 2724 0 2677 2909
CANDELARIA 1847 0 2194 2165
S.JUAN DIOS 402 0 400 0
CRISTOBAL 169 0 396 0 221+245 288
COLON
CASTEJON 1062+893
CASTELLON 342+3 024
SAN ROQUE 3673
BAHIA BIZKAIA 1856
TARRAGONA 374
ELCOGAS 1672
CC.TT.FUEL/GAS 25937 17 889 14577 24900 23026 11 160
TOTAL CC.TT. 90 218 231074 89932 278109 95275 247129
SO, TOTAL 2001 TOTAL 2002 TOTAL 2003
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CENTRAL

PASAJES
ABONO

LADA

SOTO

NARCEA
ANLLARES
COMPOSTILLA
LA ROBLA
VELILLA
PUERTOLLANO
PUENTENUEVO
LITORAL I
LOSBARRIOS
CERCS
ESCATRON
TERUEL
ESCUCHA
ALCUDIA 1y I
PUENTES
MEIRAMA
CC.TT CARBON
ALGECIRAS
SANTURCE
CASTELLON
ESCOMBRERAS
ACECA

SAN ADRIAN
FOIX |

BESOS

SABON
JNAMAR
CANDELARIA
S.JUAN DIOS

CRISTOBAL
COLON
CASTEJON

CASTELLON
SAN ROQUE
BAHIA BIZKAIA
TARRAGONA

ELCOGAS
CC.TT.FUEL/GAS

TOTAL CC.TT.

ENERGIA (GWh) SO,** (t) [ENERGIA (GWh)|| SO,** (t) [ ENERGIA (GWh)|| SO, (t)
1.099 4370 1.629 4050 1230 3384
6.832 21.933 6.820 23401 6927 23882
1889 12849 3085 16 467 2315 12551
3608 23630 4835 24796 4144 21985
3371 16 480 3747 21761 3683 21218
2521 21971 2838 20 396 2449 17 700
7223 62 396 7722 87730 7164 61918
4210 57 423 4508 56 297 4620 57 307
2426 17 840 3378 23430 2513 18151

989 6 701 1068 8565 1028 7988
1580 3471 2311 7967 1864 6 444
3800 13694 4078 13812 8398 14 421
4018 17529 4074 17 389 3549 16 799

246 3548 961 14153 578 8921

345 3003 307 2854 217 1806
5268 153 329 7369 209 148 6773 152 377

608 28 298 975 41972 655 25717

0 6039 0 9909 10270
10714 315202 11368 336 095 10 557 292531
3534 72388 4282 79459 3585 64 213
64 281 862094 75355 1019 742 72249 839583
1607 1251 1562 1474 820 809
1015 2040 2589 6876 279+183 1006
7455 7163 2207 8962 342 1557
10815 9503 2740 20220 1173 5747
1430 11155 1392 8888 318+599 5622

983 1841 1203 1187 562 666

978 1148 1183 335 934 1330

535 1142 465 365 77+3568 61

950 6626 840 5638 610 4210

5233 0 5528 6 091
3696 0 4134 4432
0 1051 0 1007 0
169 0 39 0 877
1062+893
342+3 024
3673
1856
374
1672
25937 51849 14577 64 614 23026 32408
90 218 913943 89 932 1084 356 95275 871 991
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CALIDAD DEL AIRE EN EL ENTORNO DE LASCENTRALES
ESPANOLAS

LA ROBLA (LEON):

Sesuper6 el umbral de alerta ala poblacion de 500 mg/n? de SO, durante tres horas
consecutivas en las estaciones de medicion de: Barrio delasHeras (La Robla) 1 vez,
Cuadros (C.T. LaRobla) 6 veces, Naredo (C.T. La Robla) 1 vez.

El R.D. citado establece que no puede superarse los 410 ng/nT de SO, como media horaria
en més de 24 ocasiones en un afio civil. En las estaciones de medicion de: Barrio de las
Heras (La Robla) se super6 49 vecesy en lade Ventosilla (C.T. La Robla) 89 veces.

El R.D. citado establece que no puede superarse los 125 ng/nT SO, como media diariaen
més de tres ocasiones en un afio civil. En la estacion de Cuadros se ha superado 9 dias.

El R.D. citado establece que no puede superarse los 60 ng/nt de PM 10 como media diaria
en mas de 35 ocasiones en un afo civil. En la estacion de Barrio de las Heras se ha superado
52 dias.

La estacion de medicion de Ventosilla no llega al 90% de captura de datos parael SO-,
guedandose en 79,29%.

L as estaciones de medicion de Cuadrosy La Robla no llegan al 90% de captura de datos
parael NO,, quedandose en 53,71 y 89,01% respectivamente.

La estacion de medicion de Naredo no ofrece datos de particulas PM 10.

COMPOSTILLA (LEON):

Sesuper6 @ umbral de alerta ala poblacion de 500 nmg/nt de SO, durante tres horas
consecutivas en las estaciones de medicion de: Congosto (C.T. Compostilla) 1 vez,
Cortiguera (C.T. Compostilla) 1 vez, Villaverde (C.T. Compostilla) 1 vez.

El R.D. citado establece que no puede superarse |os 410 ng/nT de SO, como media horaria
en mas de 24 ocasiones en un afio civil. En las estaciones de medicién de: Congosto (C.T.
Compostilla) se super6 52 vecesy en lade Villaverde (C.T. Compostilla) 26 veces.

Las estaciones de medicién de Paseo de San Antonio, Compostillay Sancedo no llega al
90% de capturade datos parael PM 10, quedandose en 87,25; 64,49 y 87,81%
respectivamente.

La estacion de medicion de Estacion de Autobuses (Ponferrada) no ofrece datos para
particulas PM 10.

ANLLARES (LEON):

Se super6 e valor Iimite anual para la proteccion de la salud humana de 54 ng/nt de NO;
en Ia3e3taci(’)n de medicion de Paramos del Sil (C.T. Anllares) con una media de 67
mg/m°.

L as estaciones de medicion de Sorbeda, Anllares, Susafie no llegan al 90% de captura de
datos para el SO,, quedandose en 87,47; 44,44 y 75,74%, respectivamente.

L as estaciones de medicion de Sorbeda, Anllarinos, Paramo del Sil y Anllares no llegan
al 90% de captura de datos para el NO,, quedandose en 85,5; 69,26; 89,26 y 53,56%
respectivamente.

L as estaciones de medicion de Sorbeda, Paramo del Sil, Palacios del Sil y Anllares no
llegan al 90% de captura de datos parael PM 10, quedandose en 77,26; 77,75; 76,28 y 58%
respectivamente.
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GUARDO-VELILLA (PALENCIA):

- Lasestaciones de medicion de Compuertoy Villalba no ofrecen datos para el SO..
- Lasestaciones de medicion de Compuertoy Villalba no ofrecen datos para e NO,.
- Lasestaciones de medicién de Compuerto y Villalba no ofrecen datos para € PM 10.

ANDORRA (TERUEL):

- No sefacilitan los datos sobre emisiéon de los contaminantes solicitados. SO,, NOy y
particulas PM 10.

- Lasestaciones de medicion de La Ginebrosay Mas delas M atas no llegan al 90% de
captura de datos para el NO,, quedandose en 81,24 y 84,94% respectivamente.

ESCUCHA (TERUEL):

- El R.D. citado establece que no puede superarse los 125 ng/nT de SO, como media diaria
en mas de tres ocasiones en un afo civil. En la estacion de medicion de: Palomar se supero
con los valores de 150,83; 139,08; 138,54 y 136,54 mg/m®, todos ellos durante €l mes de
abril de 2003.

- No sefacilitan los datos sobre emisién de los contaminantes solicitados: SO, NOy y
particulas PM 10.

- Lasestaciones de medicion de Barranco Malo, Arroyo los Anchos, Polvorin y Utrillas
(Barriada Sur) no llegan al 90% de captura de datos parael SO,, quedandose en 74,55;
85,33; 83,53 y 32,33% respectivamente.

- Laestacion de medicion de Barranco Malo no llega al 90% de captura de datos para €l
NO., quedandose en 74,42%.

- Laestacion de medicion de Utrillas (Barriada Sur) no llega al 90% de captura de datos
para los humos negr os, quedandose en 32,33%

ESCATRON (TERUEL):

- No sefacilitan datos para los valores del contaminante: particulas PM 10.

- Lasestaciones de medicion de Escatr 6n nuclear, Chipranay Sastago no llegan al 90%
de captura de datos parael SO,, quedandose en 74,2; 86,07 y 86,7% respectivamente.

- Laestacion de medicion de Sastago no llegan al 90% de captura de datos parael NOo,
guedandose en 73,11%.

ACECA (TOLEDO):
- No sefacilita ningun tipo de dato referente a la citada central térmica.
PUERTOLLANO (CIUDAD REAL):

- El R.D. citado establece que no puede superarse los 60 ng/nT de PM10 como media diaria
en mas de 35 ocasiones en un afo civil. En las estaciones de medicion de: Calle Ancha
Instituto y Campo de Fatbol se super6 en, al menos, 36 ocasiones.

- Sesuper6 e valor limite anual parala salud humana de 43,2 ng/nt de particulas PM 10 en
|as estaciones de medicion de: Calle Ancha 43,8 ng/m?®, Instituto 60,8 mg/m® y Campo de
Futbol 47,7 ng/m®.

- No sefacilitan los datos sobre emisién de los contaminantes solicitados. SO,, NOy y
particulas PM 10.
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CERCS (BARCELONA):

Sesuper6 el umbral de alerta ala poblacion de 500 mg/n? de SO, durante tres horas
consecutivas en la Unitat Mobil 1 durante 3 dias: 30 de octubre, 3 de noviembrey 19 de
noviembre de 2003.

El R.D. citado establece que no puede superarse los 410 ngy/nT de SO, como media horaria
en més de 24 ocasiones en un afio civil. En la estacion de medicion de Unitat Mobil 1 se
super 6 25 veces.

Sesuper6 @ valor limite diario de 125 ng/nt de SO, no pudiendo superarse en més de 3
ocasiones por afio civil, en laUnitat Mébil 1 con 239, 230, 219 y 183 ng/m® durante € mes
de noviembre de 2003.

La Unitat Mobil 2 no llega al 90% de captura de datos para el NO,, quedandose en82% .
La Unitat Mobil 2 no llega al 90% de captura de datos para las particulas PST, quedandose
en81%.

BADALONA 2, BESOSY SANT ADRIA 1,2Y 3 (BARCELONA):

Estas cinco centrales térmicas estan situadas y afectan a medio receptor de la zona de
calidad del aire 1.

Se super6 e valor limite anual parala proteccion de la salud humana de 54 mg/n? de NO,
en |as estaciones de medicion de Bar celona (Gracia-Sant Gervasi) con 69 ng/m® y de
Bar celona (Poblenou) con 57 mg/m®.

L as estaciones de medicién de Bar celona (Eixample) y Bar celona (Gracia-Sant Gervasi)
no llegan al 90% de captura de datos para el NO,, quedandose ambas en 88% .

El R.D. citado establece que no puede superarse los 60 ng/nt de PM 10 como media diaria
en més de 35 ocasiones en un afio civil. En las estaciones de medicion de: Barcelona
(Sants) y Sant Viceng dels Horts se super 6 36 veces.

Sesuper6 e valor limite anual parala salud humana de 43,2 ng/nt de particulas PM 10 en
|as estaciones de medicion de: Bar celona (Edifici Estibarna) con 50 ng/m®, Bar celona
(Gracia-Sant Gervasi) con 51 mg/m®, Bar celona (Sants) con 47 ng/m®, El Prat de
Llobregat (Pl. de!’Església) con 53 ng/m®, I’'Hospitalet de Llobregat (Av. Torrent
Gornal) con 46 ng/m®, Molins de Rei (Placa del Mercat) con 49 mg/m®, Sant Feliu de

L lobregat con 50 ng/m?, Sant Viceng dels Horts (Verge del Rocio) con 54 ng/m® y Sant
Viceng dels Horts (¢/Ribot) con 45 mg/m®.

L as estaciones de medicion de Bar celona (Edifici Estibarna), Bar celona (Gracia-Sant
Gervasl), Barcelona (Sants), El Prat de Llobregat (Pl. de|’Esglesia), I'Hospitalet de
Llobregat (Av. Torrent Gornal), Molinsde Rel (Ajuntament), Molinsde Rel (Plaga del
Mercat), Sant Feliu de Llobregat y Sant Viceng delsHorts (Verge del Rocio) no llegan
al 90% de captura de datos para las particulas PM 10, quedandose en 81, 21 18, 30, 27, 14,
15, 28 'y 21% respectivamente.

FOIX (BARCELONA):

Sesuper6 e valor limite anual parala salud humana de 43,2 ng/nt de particulas PM 10 en
la estacion de medicién de: L’ Arbog (Col. Julid) con 45 ng/m®

L as estaciones de medicion de L’ Arbog (Col. Julia) y Vilanova i la Geltra (Ajuntament)
no llegan al 90% de captura de datos para las particulas PM 10, quedandose en las Iganas
cifras de 24 y 22% respectivamente. El porcentaje de captura de datos estd muy por debajo
del marcado por lalegidacion.
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CASTEJON (NAVARRA):

- No se produjeron superaciones resefiables de los valores limites marcados por la legislacion.
Sin embargo, para el limite del afio 2004, |as superaciones para€l valor limite diario de 60
my/nt de particulas PM 10, si que se dan en més de 35 ocasiones.

ESCOMBRERAS (MURCIA):
- No se produjeron superaciones resefiables de los valores limites marcados por la legislacion.
MEIRAMA (A CORUNA):

- Laasignacion de cada estacion de medicidn de contaminantes a cada una de las centrales
térmicas de la Comunidad Auténoma de Galicia ha debido realizarse mediante la consulta
de un mapa adjuntado con los datos numéricos. Por tanto, a hacerse de una manera no muy
rigurosa, podria existir algun error de asignacion, alguna estacion puede no corresponder a
la central que le asignamos. No obstante, corresponda a una central o aotra, los
incumplimientos de la legislacion son hechos obj etivos.

- Lasestaciones de medicién de Cerceda y Paraxén no llegan al 90% de captura de datos
paralas particulas PM 10, quedandose en 57 y 83,3% respectivamente.

- Laestacion de medicion de Galegos no llega al 90% de captura de datos parael SO,
quedandose en 83,8%.

ASPONTES (A CORUNA):

- No se produjeron superaciones de los limites legales. Sin embargo, en dos de | as estaciones
de medicidn, las de Abelleiray Curuxeiras se supera 3 veces € doble del limite legal de 410
my/nT de SO, es decir, més de 820 ng/nT. Los valores son: 829, 1069 y 1387 ng/m°. Este
ultimo dato supone mas del triple del limite antes mencionado.

SABON (A CORUNA):

- Lasestaciones de medicion de L afas, Palosaco y Sorrizo no llegan al 90% de capturade
datos parael SO,, quedandose en 80; 87,9y 84,7% respectivamente.

- Lasestaciones de medicion de Lafasy Palosaco no llegan al 90% de captura de datos para
el NO,, quedandose en 85,5y 87,9% respectivamente.

SANTURTZI (VIZCAYA):

- El R.D. citado establece que no puede superarse los 60 ng/nT de PM10 como media diaria
en mas de 35 ocasiones en un afo civil. En las estaciones de medicion de: Baracaldo se
super 6 38 veces, en Zierbena 36 veces, en Bilbao (Indautxu) 40 vecesy en Bilbao
(Mazarredo) 36 veces.

- Laestacion de medicion de Bilbao (Indautxu) no cuenta con aparatos medidor es (0 no
facilitadatos) para el NO..

- Lasestaciones de medicidn de Getxo 2 (Santa Ana), Muskiz, Portugalete (Nautica),
Sondika (Sangroniz) y Erandio no cuentan con aparatos medidor es (o no facilita datos)
paralas particulas PM 10.
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PASAJES (GUIPUZCOA):

La estacion de medicion de L ezo no cuenta con aparatos medidor es (o no facilita datos)
para las particulas PM 10.

CASTELLON (CASTELLON):

El R.D. citado establece que no puede superarse los 410 ng/nT de SO, como media horaria
en méas de 24 ocasiones en un afo civil. En las estaciones de medicion de: Almassora se
super 6 39 vecesy en Castellén 40 veces.

Sesuper6 e valor limite anual parala proteccion de la salud humana de 54 mg/n? de NO,
en la estacion de medicién de Castellon con 67 ng/m?.

Sesuper6 @ valor Iimite anual parala salud humana de 43,2 ng/n? de particulas PM 10 en
la estacion de medicion de Almassora con 47 ng/m?.

La estacién de medicidn de Villarreal no ofrece datos parael SO-

La estacion de medicion de Villarreal no ofrece datos parael NO»

L as estaciones de medicion de Vallibona y Villafranca no ofrecen datos de particulas

PM 10.

ABONO (ASTURIAS):

Sesuper6 @ umbral de alerta ala poblacién de 500 ng/nt de SO, durante tres horas
consecutivas en la estacion de medicidn de Sianes durante e dia 26 de mayo de 2003.

El R.D. citado establece que no puede superarse los 125 ng/nt de SO, como media diaria
en més de tres ocasiones en un afio civil. En las siguientes estaciones de medicion se supero:
Serin con 165, 160, 158 y 139 ng/m® y Llongueras con 131, 129, 128 y 127 ng/n°.

El R.D. citado establece que no puede superarse los 60 ng/nT de PM 10 como media diaria
en mas de 35 ocasiones en un afo civil. En la estacion de medicion de Monte Calera se
super 6 36 veces.

LITORAL (ALMERIA):

No se ofrecen datos de los valor es méximos diarios para SO..

No se ofrece &l valor medio anual para el NO- en tres de las cuatro estaciones de medicion,
lasde: Carboneras (Almeria), Agua Amarga (Almeria) y Campohermoso (Almeria).
No se ofrece la media anual para las particulas PM 10 en la estacion de medicion de
Garrucha (Almeria).

BAHIA DE ALGECIRAS, SAN ROQUE Y LOSBARRIOS (CADI Z):

El R.D. citado establece que no puede superarse los 60 ng/nT de PM 10 como media diaria
en més de 35 ocasiones en un afio civil. En las estaciones de medicion de: Rinconcillo
(Cadiz), Palmones (Cadiz) y La Linea (Cadiz), se super 6 en todas ellas 36 veces.

No se ofrece & valor medio anual para el NO- en las estaciones de medicién de: Algeciras,
Algeciras EPS, Cortijillos, Campamento y E de Hosteleria (todas en Cadiz).

No se ofrece la media anual para las particulas PM 10 en |as estaciones de medicion de
Algeciras, AlgecirasEPSy LosBarrios (Céadiz).

PUENTE NUEVO (CORDOBA):

No se ofrecen datos de los valor es maximos diarios para SO..
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No se ofrece datos de la media anual paralas particulas PM 10.

CRISTOBAL COLON (HUELVA):

El R.D. citado establece que no puede superarse los 60 ng/nt de PM 10 como media diaria
en més de 35 ocasiones en un afio civil. En las estaciones de medicion de: Campus el
Carmen (Huelva), San Juan del Puerto (Huelva) y Marismas del Titan (Huelva) se
super 6 36 veces.

No se ofrece datos de la media anual paralas particulas PM 10 en |as estaciones de
medicion de: Doflana (Huelva), Manuel Lois (Huelva), El Estadio (Huelva), Punta
Umbria (Huelva) y L os Rosales (Huelva).
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ANEXOSY TABLAS

ANEXO |

Vaoreslimitey umbra de dertapara e didxido de azufre

|.Valoreslimite del dioxido de azufre.

. Fechade
Periodo _de Valor limite Margen detolerancia cumplimiento
promedio P
del valor limite
1.Valor limite 1 hora 350 mg/m’, valor |90 ng/n7, alaentradaen |1 deenerode
horario parala que no podra vigor del presente Red 2005.
proteccion de la superarse en més | Decreto, reduciendo € 1
salud humana. de 24 ocasiones | de enero de 2003y
por afio civil. posteriormente cada
12 meses 30 ny/n?’, hasta
acanzar d vaor limited 1
de enero de 2005.
2.Vaor limite 24 horas. 125 ng/nt’, vaor | Ninguno. 1 deenero de
diario parala gue no podra 2005.
proteccion dela superarse en més
salud humana. de 3 ocasiones
por afio civil.
3.vaor limite Afio civil e 20 ng/n. Ninguno. A laentradaen

parala proteccion
delos
ecosistemast.

invierno (del 1 de
octubre d 31 de

marzo).

vigor de la
presente norma.

*Parala aplicacion de este valor limite se tomaran en consideracién los datos obtenidos en las estaciones de medicién
representativas de | 0s ecosistemas a proteger, sin perjuicio, en su caso, de la utilizacién de otras técnicas de eval uacion.

[I.Umbral de alerta dd diéxido de azufre.

El vaor correspondiente al umbral de aertadel didxido de azufre se sittia en 500 ng/n* registrados durante

tres horas consecutivas en lugares representativos de la calidad del aire en un area de, como minimo, 100
km? 0 en una zona o aglomeracion entera, tomando la superficie que sea menor.
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ANEXOI

Valores limite parad didxido de nitrogeno (NO,) y los éxidos de nitrogeno (NO,) y umbral de aertapara e
dioxido de nitrogeno

|.Valoreslimite de dioxido de nitrogeno y de los 6xidos de nitr égeno.

Fechade
Periodo de Valor limite Margen detolerancia ;;TZ::)T:?;T?E
promedio
1.Vdor limite [1hora 200 rg/m°de NO2 | 80 ng/n alaentrada | 1 de enero de
horario parala que no podran en vigor del 2010
proteccion de la superarse en més presente Real Decreto
salud humana. de 18 ocasiones reduciendo € 1 de
por afio civil. enero de 2003y

posteriormente cada

12 meses 10 ng/m?

hasta acanzar € valor

limite el 1 de enero de

2010.
2.Vador limite 1afocivil |40 ng/ntde NO,. 16 ng/nT , alaentrada | 1 de enero de
anual parala en vigor del presente | 2010.
proteccion Real Decreto,
de la sdud huma- reduciendo € 1 de
na enero de 2003y

posteriormente cada

12 meses 2 ng/nt,

hasta alcanzar € valor

limite e 1 de enerode

2010.
3.vaor limite 1 afiocivil |30 ng/nT de NO, Ninguno A laentradaen
anual parala vigor dela
proteccion dela presente norma.
vegetacion*.

*Para la aplicacion de este valor limite se tomaran en consideracion los datos obtenidos en las
estaciones de medicion representativas de |0s ecosistemas a proteger, Sin perjuicio, en su caso, de la
utilizacion de otras técnicas de evaluacion.

[1.Umbral de alerta del diéxido de nitrogeno.

El vaor correspondiente al umbral de alerta del diéxido de nitrogeno se sitia en 400 my/nT registrados
durante tres horas consecutivas en lugares representativos de la calidad del aire en un &rea de, como minimo,
100 km? 0 en una zona o aglomeracion entera, tomando |a superficie que sea menor.
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ANEXO Il

Valoreslimite paralas particulas (PM ;) en condiciones ambientales

. Fechade
Perlodo_de Valor limite Margen de tolerancia cumplimiento
promedio -
del valor limite
Fasel 24horas | 50 ng/nT de 15 ny/nT ,alaentradaen |1 deenerode
1.Vaor limite PMy, vigor del presente Real 2005.
diario paralapro- queno podran | Decreto, reduciendo € 1
teccion dela superarse en de enero de 2003 y pos-
salud humana. més de 35 teriormente cada 12
ocasiones por meses 5 ng/m’ hasta
ano. acanzar € vaor
l[imite el 1 de enerode
2005.
2Vadorlimite  [1afocivil |40 ny/nTde 48 mg/m’ ,alaentradaen | 1 de enero de
anua parala PMy vigor del presente Real | 2005
proteccion de la Decreto, reduciendo € 1
salud humana. de enero de 2003 y
posteriormente cada 12
meses 1,6 ng/n’ ,hasta
acanzar € vaor limite e
1 de enero de 2005.
Fasell * 24horas |50 ng/nT de Se derivaradelosdatos y | 1 de enero de
1.vdor limite PMy,o seraequivalente a valor | 2010
diario paralapro- que no podran | limite de lafase 1.
teccion dela superarse en més
salud humana. de 7 ocasiones
por afio.
2Vdorlimite  [1afocivil |20 ny/nTde 20 ny/nT e 1 de enero de | 1 de enero de
anual parala PM, 2005, reduciendo € 1 de | 2010.
proteccion de la enero de 2006 y
salud humana. posteriormente cada 12

meses 4 my/nT, hasta
acanzar € vaor limite €
1 de enero de 2010.

*Valores limites indicativos que deberan revisarse alaluz de una mayor informacién acerca de | os efectos sobre la
salud y el medio ambiente, laviabilidad técnicay la experienciaen la aplicacion de los valores limite de lafase | enlos

Estados miembros de la Unidn Europea.
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DIOXIDO DE OXIDOSDE PARTICULAS
AZUFRE SO, NITROGENO NO, PM 10 OBSERVACIONES
CENTRAL Umbra  |-Imite Limite diario |Limiteanual | Limite diario |, .
horario ., Limite anual Limite anual
aerta 410 ua/m3 125ug/m3  |vegetacion 5AuG/m3 60ug/m3 43.200/m3
500ug/m3 ug (3 veces) 30ug/m3 o (35 veces) 2ugf
(24 veces)
LA ROBLA 1+6+1 Una estacion por debajo del 90% de datos (SO2) y una
(Ledn) veces | (49189 9) (52) sin datos (PM10)
COMPOSTILLA 1+1+1 (52+26) Unaestacién sin datos (PM 10) y tres por debajo del
(Ledn) veces 90% (PM10)
ANLLARES 54467 Tres estaciones con datos insuficientes (SO2), cuatro
(Ledn) (NO2) y cuatro (PM10)
GUARDO- Dos estaciones no ofrecen datos (SO2), tres (NO2) y
VELILLA dos (PM10)
(Palencia)
ANDORRA Dos estaciones por debajo del 90% (NO2). Sin datos
(Teruel) de emisiones
ESCUCHA ! ! Cuatro estaciones por debajo del 90% (S02) y una
()] Sin datos Sin datos
(Teruel) (NO2)
(E'I'Se(r:l’j\ e'll')RON Sin datos Sindatos |Tres estaciones por debajo del 90% (SO2) y una (NO2)
ACECA (Toledo) SIN DATOS
(PCL:JI Ega-lc-i%LeI;J? NG 33 (36+36+36) 433;670 B Sin datos de emisiones

En negrillalosincumplimientos del R.D. 1703/2002, cuyos limites vienen indicados en la parte superior delatabla.

El resto de datos corresponden a superaciones de los limites sin Ilegar aacumular el nimero de veces fijadas como ilegal es (entre paréntesis en la tabla).
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DIOXIDO DE OXIDOSDE PARTICULAS
AZUFRE SO, NITROGENO NO, PM 10 OBSERVACIONES
CENTRAL Umbral th)Ta:rti% Limite diario |Limite anual Limite anual Limitediario Limite anual
alerta 125ug/m3  |vegetacion 60ug/m3
500ug/m3 410 ug/m3 (3 veces) 30ug/m3 Sdug/m3 (35 veces) 43,2ug/m3
(24 veces)
CERCS 3 veces 25 4 Una estacion por debajo del 90% (NO2y PM 10
(Barcelona) (25) 4) p 3 0 ( y )
B;‘ai';l;g;\mz 54469+ 57 36436 iOIGilIQA_'ZgOSf Pertenece aZona 1: dos estaciones por debajo del 90%
( ) 54445 (NO2), 10 de 12 estaciones por debajo del 90% (PM 10)
SANT ADRIA idem idem idem Pertenece a Zona 1 (idem)
BESOS idem idem fdem Pertenece a Zona 1 (idem)
FOIX 45 Dos estaciones muy por debajo del 90% (PM10)
CASTEJON Una estacién con 36 valores por encima de 55ug/m3
(Navarra) (2004)
ESCOMBRERAS
(Murcia)
MEIRAMA Dos estaciones por debajo del 90% (PM10) y una
(A Corufia) é (S02). 8+9 veces por encimade 270ug/m3 (horario
NO2)
ASPONTES .
(A Corufia) ¢
SABON . Tres estaciones por debajo del 90% (SO2) y dos (NO2).
(A Corufa) ¢ Valores muy altos del limite horario (SO2)
SANTURTZI 33+35+36+35 S .
(Vizcaya) +35+ 38436 38+36+40+36 Una estacion sin datos (NO2) y cinco (PM 10)
PASAJES L
(Guiptzcoa) 37+36+34 Una estacién sin datos (PM 10)
CASTELLON Dos estaciones sin datos (PM 10) y unasin (SO2)
(Castellon) 67 40+39 47 (NO2)
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DIOXIDO DE OXIDOSDE PARTICULAS
AZUFRE SO, NITROGENO NO, PM 10 OBSERVACIONES
CENTRAL Umbral th)Ta:rtii Limite diario |Limite anual Limite anual Limite diario Limite anual
alerta 125ug/m3  |vegetacion 60ug/m3
500ug/m3 410 ug/m3 (3 veces) 30ug/m3 Sdug/m3 (35 veces) 43,2ug/m3
(24 veces)

ABONO 7 de las 8 estaciones de medicién no ofrecen el valor

(Asturias) 3 veces (4+4) (36) 51 medio anual para NO2.

LITORAL No se ofrecen datos de los val ores méaximos diarios

(Almeria) para SO2. 3 de las 4 estaciones de medicion no ofrecen
lamediaanua de NO2. 1 estacion sin media anual de
PM10

BAHIA DE . L .
5 delas 17 estaciones de medicion no ofrecen la media

'(Aé‘a(;li)c IRAS (36+36+36) anual de NO2. 3 estaciones sin media anual de PM 10

SAN ROQUE 36+36+36 5 delas 17 estaciones de medicién no ofrecen lamedia

(C&diz) ( ) anual de NO2. 3 estaciones sin mediaanual de PM10

LOSBARRIOS (36+36+364) 5 delas 17 estaciones de medicién no ofrecen lamedia

(Cadiz) anual de NO2. 3 estaciones sin media anual de PM10

EI?JEE,:I/-{)E No se ofrecen datos de |os val ores maximos diarios

(Cadiz) para SO2, ni de media anual de PM10

CRISTOBAL

COLON (36+36+36) 5 estaciones sin media anual de PM 10

(Cadiz)
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